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In der Goetheanum-Leitung wurde im Kontext der Veranstaltungen und 
Publikationen zum &00. Todestag Rudolf Steiners (*0. März 202+) die 
Herausgabe eines Sammelbandes beschlossen, der den Wissenscha!s-
impuls Steiners mit ausgewählten Beiträgen aus verschiedenen Fach-
gebieten beleuchten sollte. Im Anschluss an die Publikation von Peter 
Heusser und Johannes Weinzirl 20&4 im Schattauer-Verlag (damals auf 
Grundlage einer Vorlesungsreihe an der Universität Witten/Herdecke 
zum &+0. Geburtstag Rudolf Steiners) sollte in verschiedenen Wissen-
scha!sgebieten durch beispielha!e Aufsätze gezeigt werden, dass 
Steiners HoAnung, ja sein Vertrauen darauf nicht unbegründet war, dass 
Ergebnisse der anthroposophischen Geisteswissenscha! in Zukun! auch 
von nicht anthroposophischen Wissenscha!lern aufgegriAen würden, 
weil sie im Fragen- und Entwicklungsgang der wissenscha!lichen Arbeit 
selbst liegen.

In einem Einladungsschreiben an Autoren wurde gebeten, in ihrem 
Beitrag zur Darstellung zu bringen, inwiefern Steiners Methoden in 
ihrem jeweiligen Fachgebiet sich als wissenscha!lich sinnvoll und 
produktiv erwiesen und eine (wenn auch umgrenzte) Akzeptanz oder 
Anerkennung im seitherigen fachwissenscha!lichen Diskurs fanden. 
Alternativ wurde dazu aufgefordert, ein umschriebenes Forschungs-
ergebnis Steiners vorzustellen, das sich in einem Feld von Bedeutung für 
den wissenscha!lichen Fortgang bzw. die heutige Sichtweise auf einen 
Zusammenhang erwies, oder aber für ihr Fachgebiet zu beschreiben, 
inwiefern – völlig unabhängig von Steiner und der Anthroposophie – 
eine fachwissenscha!liche Entwicklung in den letzten &00 Jahren ein-
trat, die mit Steiners Ansätzen, Methoden, Aussagen oder Perspektiven 
zumindest kompatibel ist, d.h. in gewisser Weise parallel oder konvergent 
erfolgte. Die Aufsätze selbst sollten sich an ein nicht anthroposophisches, 
akademisch ausgerichtetes Publikum wenden, d.h. ohne jede Voraus-
setzung der Anthroposophie in terminologischer oder sonstiger Hinsicht 
verfasst werden und keine populären Einführungen sein, sondern den 
fachwissenscha!lichen Diskurs beleuchten – jedoch so, dass interessierte 
Leser aus anderen Fachgebieten ihn dennoch verstehen können. 

Nun erscheint der seit 2024 vorbereitete Sammelband. Die kompositori-
sche Anordnung der Beiträge markiert einen Weg von Grundfragen der 
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anthroposophischen Anthropologie über die Medizin zur Biologie, Öko-
logie und Landwirtscha!, sodann zur Pädagogik, Heilpädagogik, Sozial-
wissenscha! und Ökonomie, zur Kunst- und Geschichtswissenscha!. Zu 
beachten ist dabei, dass es sich jeweils um exemplarische Arbeiten han-
delt, die keinesfalls beanspruchen können, für das gesamte Fachgebiet 
zu stehen. Sie zeigen lediglich eine Entwicklung auf umschriebenem 
Feld auf, nicht mehr, aber auch nicht weniger; auch sind keinesfalls alle 
Fachdisziplinen vertreten, für die Rudolf Steiner neue Perspektiven und 
innovative Entwicklungsimpulse formuliert hat. 

Zwei Texte werden vorangestellt bzw. nachgeordnet positioniert, weil 
sie für das antizipatorische Potenzial der anthroposophischen Geistes-
wissenscha! in toto stehen («Future 3inking») bzw. an einem speziel-
len, jedoch gesellscha!lich relevanten Beispiel deutlich machen, wie 
Zukun!sperspektiven und retardierende bzw. realiter verhindernde 
Krä!e im Widerstreit liegen («Wissenscha! und Zeitgeschichte»). Höl-
derlins Wort (aus der Hymne «Mnemosyne»), dass die Zeit zwar «lang 
sei», sich das «Wahre» jedoch ereigne,B bleibt HoAnungsgrund.

Von «groundbreaking» – bahnbrechenden – wissenscha!lichen Beobach- 
tungen und Entdeckungen Rudolf Steiners spricht Professor Branco 
Furst an zwei Stellen seines kardiologisch-hämodynamischen Aufsatzes 
(«Physiology of the Heart»). Er hat dem Sammelband damit seinen 
Namen gegeben oder diesen vielmehr bestätigt; groundbreaking wurde 
als Titel bewusst in englischer Sprache belassen – wie auch die Beiträge 
von Branco Furst, Gopi Krishna Vijaya und Nathaniel Willams. Die Ent-
wicklung der Zukun!s-Wissenscha! im Sinne des Future "inking wird 
sich nur bedingt in deutscher Sprache, sondern vielmehr in kosmopoli-
tischer Orientierung ereignen.

Allen Autoren sei für ihren Beitrag von Herzen gedankt!

Goetheanum, Dornach              Peter Selg
PCngsten 2026 

& «Lang ist / Die Zeit, er ereignet sich aber / Das Wahre» Hölderlin, F., Gedichte. Aus: 
Mnemosyne (&. Fassung).
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1 Einleitung

1.1 «Zukun!», Zukun!sangst und die Grenzen des Positivismus  
im frühen 20. Jahrhundert

Die Arbeit Rudolf Steiners kulminierte in den 20er-Jahren des letzten 
Jahrhunderts, vor dem Hintergrund des ersten industriell geführten Krie-
ges und in einer Zeit, die von einer erlebten Fragilität des gesellscha!-
lichen Zusammenhaltes ebenso wie von einer geahnten oder erhoXen 
Möglichkeit einer neuen, durch menschliche Kreativität gestaltbaren 
Zukun! geprägt war.B Die Überreste alter Sozialstrukturen, ästhetischer 
und moralischer Sensibilitäten lösten sich entgegen aller reaktionären 
Tendenzen auf. Die Avantgarde heißt diese AuYösung nicht nur will-
kommen, sondern sieht sie als Chance, um Kultur und Gesellscha! von 
Grund auf neu zu gestalten.

In dem entstehenden Spannungsfeld konkurrieren die Zukun!sbilder 
einer Vielfalt konträrer politischer Visionen, Kunstströmungen, wissen-
scha!licher Paradigmen und Lebensreformansätze, die immer stärker 
ins öAentliche Bewusstsein drängen. Wo es hingeht, ist allerdings lange 
nicht klar, und Enthusiasmus mischt sich mit Angst und Unbehagen. 
Dies schlägt sich auch in der Literatur der Zeit nieder: «3e Cction of the 
post-First World War period was decidedly dystopian, presenting fears 
and anxieties that a further great crisis was looming.»Z Und tatsächlich 
mündete die Periode schließlich in die Katastrophen des Faschismus, des 
Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs.

In der zweiten Häl!e des 20. Jahrhunderts verbreiten sich verschiedene 
Ansätze der systematischen Auseinandersetzung mit «Zukun!», aus 

& Vgl. Gidley 20&'.
2 Gidley 20&', S.[4&.
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denen sich ein eigenes wissenscha!liches Feld entwickelt.3 Nicht nur 
«Vergangenheit» soll methodisch erkennbar, studierbar und versteh-
bar werden, sondern auch das, was noch nicht ist. Während es in der 
spirituellen und philosophischen Literatur in verschiedenen Kultur-
zusammenhängen schon immer Vorstellungen davon gab, wie sich Zeit 
als Organismus mit eigenen Gesetzmäßigkeiten verstehen lässt, konnte 
der positivistische Wissenscha!stypus, der sich seit der Frühmoderne bis 
ins frühe 20. Jahrhundert hinein entwickelt hatte, die «Zukun!» nur als 
Fortschreibung schon wirkender Kausalmechanismen denken, die aus 
der Vergangenheit extrapoliert werden können.

Eine Wissenscha!, die sich auf «Data», also auf «Gegebenes» bezieht, 
ist eine Wissenscha! des Gewordenen. Ihr Methodenspektrum eignet 
sich, dasjenige zu erkennen, was schon da ist und daher beobachtet, 
gemessen und erklärt werden kann. Dieser vergangenheitsorientierte 
Erkenntnismodus, der in seiner Reinform als «Positivismus» zuerst von 
Comte (&'()–&)+') formuliert wurde, prägte ab der zweiten Häl!e des 
&(. Jahrhunderts nicht nur die Naturwissenscha!en, sondern wurde 
durch Durkheim (&)+)–&(&') auch zur Grundlage einer positivistischen 
Sozialwissenscha!.] Exakte Beobachtung und logische Schlussfolgerung 
erlauben – im Sinne des Positivismus – die Entdeckung der Gesetz-
mäßigkeiten, denen beobachtbare Phänomene unterliegen.

Die Kenntnis der Gesetzmäßigkeiten ermöglicht zwar die Ent-
wicklung neuer Technologien. Diese hängt aber davon ab, dass ein 
außerwissenscha!liches Element – etwas wie eine erCnderische Intui-
tion – gestalterisch in sie eingrei!. Diese Intuition, die Idee einer neuen 
Maschine oder eines neu entwickelten Prozesses, lässt sich empirisch-
logisch nach positivistischer Methode erst a posteriori au^nden, wenn 
sie in die Realität umgesetzt ist. Technische, soziale und kulturelle Inno-
vation, die Neues in die Welt bringt, entsteht generativ im Menschen auf 
eine Weise, für die der Positivismus keine geeignete Erklärung hat.

1.2 Die Entstehung der «Futures Studies»

Die «Futures Studies» entstehen im späten 20. Jahrhundert als Versuch, 
diesen generativen Prozess zu verstehen und Methoden zu entwickeln, 
um so «Zukun!» zur Erscheinung bringen und intentional gestalten zu 

* Vgl. Gidley 20&'.
4 Ebd.
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können, anstatt sie dem «Zufall» oder dem «genialen Einfall» zu über-
lassen:

Futures studies […] is a transdisciplinary academic Celd combining 
education, philosophy, sociology, history, psychology, and economic 
theory with real-life observation to propose, for the beneCt of society, 
not just one kind of future but multiple futures._

Der BegriA der «Transdisziplinarität» wird heute mit zwei unter-
schiedlichen Bedeutungsspannweiten verwendet.6 Die «Mode &» 
Transdisziplinarität versucht, komplexe Zusammenhänge aus einer 
Perspektive zu verstehen, welche die Aufgliederung in verschiedene 
Spezialdisziplinen auf einer integralen Ebene überwindet und dabei auch 
künstlerische, indigene, kontemplative und andere «Ways of Knowing» 
integriert, die außerhalb der institutionellen Wissenscha! verortet sind. 
Die «Mode 2» Transdisziplinarität legt ihren Schwerpunkt darauf, die 
Perspektiven aller Stakeholder eines Problems, einschließlich Praktiker 
und gesellscha!licher Akteure, in ihre Erkenntnis- und Bildgestaltungs-
prozesse einzubeziehen. «Futures 3inking» im Sinne von Gidleya ist 
transdisziplinär im Sinne beider Modi.

«Zukun!» als Gegenstand der transdisziplinären «Futures Studies» 
meint damit nicht das Modellieren von Szenarien auf der Grundlage 
von Hochrechnungen, Projektionen und Fortschreibungen von Kausal-
zusammenhängen, die aus der Vergangenheit fortwirken und deren 
Ausgangsvariablen und gesetzmäßigen Entwicklungstrajektorien prinzi-
piell positiv erfasst werden können.b Positivistische «Foresight» Modelle 
erkennen zwar eventuell Unsicherheitsfaktoren und alternative Verläufe 
an, weil sie Messungenauigkeiten und komplexe Kausalzusammenhänge 
voraussetzen, die sich nicht vollumfänglich erfassen und darstellen las-
sen. Sie bewegen sich aber prinzipiell im Horizont der Fortschreibung 
von Vorgängen, die schon jetzt gegeben sind. Grundlegend neue Fakto-
ren, für die es in der Gegenwart noch keine wirksamen Antezedenzien 
gibt, können sie nicht wirksam berücksichtigen.

Die transdiziplinären «Futures Studies» beschränken sich auch nicht 
auf die Annahme reiner Zufallsfaktoren, wie sie seit dem Anfang des 

+ Ebd., S.[).
6 Vgl. Rigolot 2020.
' Vgl. Gidley 20&'.
) Ebd.
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20. Jahrhunderts u. a. durch den EinYuss der Quantenphysik den strin-
genten Determinismus der klassischen Naturwissenscha!en teilweise 
aufgelöst hat. Physikalische Indeterminanz ist zwar eine Voraussetzung 
dafür, dass gestalterisches Handeln innerhalb materieller Bedingungen 
überhaupt vorstellbar ist. Für sich genommen führt sie aber nur ein 
Willkürprinzip ein, das die Machbarkeit fortschreibender Projektionen 
infrage stellt. Ein gestalterisches oder schöpferisches Prinzip, durch das 
wirklich Zukun! entstehen kann, also grundlegend Neues in der Zeit 
in Erscheinung treten kann, beinhaltet auch eine nicht deterministische 
AuAassung zeitlicher Abläufe allein noch nicht.

1.3 Indeterminanz, Kontrollverlust und die Suche nach gestalterischer 
Potenz im 20. und 21. Jahrhundert

Indem sie das strenge Korsett des materialistischen Determinismus in 
einem anfänglichen Schritt ein Stück weit auYöst, ist die Quantenphysik 
sowohl Mit-Auslöser als auch Symptom der Aucruchs- und Erwartungs-
stimmung des frühen 20. Jahrhunderts. Die Frage, woher Zukun! 
kommt, und ob und wie man sie erkennen, verstehen und gestalterisch 
verwirklichen kann, ist dadurch aber noch nicht beantwortet. Nichts-
destotrotz wird diese Frage zu einem großen 3ema der Zeit nach dem 
Zweiten Weltkrieg.

Schon vor dem Krieg hatte der Autor H. G. Wells in einem BBC-
Radioprogramm am &(. November &(*2 ein Plädoyer für die Einrichtung 
von Professuren und Fakultäten für «Foresight» (Vorausschau) aus-
gesprochen. Anlass waren die rasant fortschreitenden technologischen 
Entwicklungen, die es in Kürze ermöglichen könnten, «to see and talk 
to your friends anywhere in the world as easily and surely as you send 
a telegram today».d Dies könne einerseits eine globale menschliche 
Gemeinscha! entstehen lassen. Andererseits berge es aber auch die 
Möglichkeit, überall auf der Welt vernichtende Gewalt zu verbreiten: 

Air torpedoes for anywhere, bomb, gas and Yame delivered wherever 
you like, or don’t like, at any time, this is one of the manifest possibili-
ties to which all this improvement in communication is leading – that 
is to say if we go on much longer without taking hold of the war prob-
lem much more courageously than we have done hitherto.Be

( Wells &()(.
&0 Ebd.


